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本研究は，『始まり』概念が活性化した場合と，『終わり』概念が活性化した場合とでは，
掲げられる目標の質や，選択される制御方略，そして目標遂行に向けた実際の行動傾向が
異なるかどうかを検討する。物事の『始まり』の状況と『終わり』が近づいた状況とでは，
目標達成に向けた動機づけの状態が異なることが示唆されるものの，これまではほとんど
検討されてこなかった。唯一，『学期始め』または 『学期末』という時期の違いによって，
掲げられる目標の質が異なることを検討した研究がある（Grimm,Markman, & Maddox, 2012）。
この研究では，『学期始め』に実験に参加した実験参加者は3 理想目標を掲げやすかったの
に対して，『学期末』に実験に参加した実験参加者は義務目標を掲げやすかったとしづ。本
研究は，『学期始め』 や『学期末』としづ 状況に限定せずに，『始まり』概念，『終わり』概
念が活性化した場合に，掲げられる目標の質（理想目標 vs.義務目標）が異なるかどうかを検
討する。加えて，選択される制御方略や，目標遂行時に実際にとられる制御方略が異なる
かどうか（熱望方略 VS.警戒方略）も検討することを目的とする。
問題
認知と動機づけ
目標遂行に向けた動機づけについて検討している近年の研究では，現在の状況の認知を
変えることによって，動機づけの程度が変化することを実証している。例えばBashir,Wilson, 
Chasteen, & Alisat (2014) Study lでは， 2010年に実施した実験において， 実験参加者に2020
年に起こりうる可能性がある環境問題（e.g. 気温が世界的に 2~6℃上昇する）についての文章
を読ませた。その際，参加者に 2010年現在と 2020年の位置を記載した，西暦の数直線を
呈示したが，2010年から2020年までの数直線の物理的な長さを操作することによって，2020
年までの主観的時間距離を操作した。 近距離条件では， 2010年から2020年までの数直線を
短く呈示し，遠距離条件では， 2010年から 2020年までの数直線を長く呈示した。その後，
参加者は 2020年に起こりうる環境問題を予防するための行動意図（e.g.紙コップを再利用
しようと思う）に回答した。 結果と して3 遠距離条件の参加者よりも，近距離条件の参加者
の方が，気候変化を防止するための行動を，より行おうとする意図が見られた。また，続
くBashiret al. (2014) Study 2では，実際の環境配慮行動(i.e.第一セッションから1週間以内
に行った環境配慮行動の数）を従属変数として測定した結果，Bashiret al. (2014) Study lと同
様の結果が得られ，遠距離条件の参加者よりも，近距離条件の参加者の方が，気候変化を
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防止するための環境配慮行動を多く行った。
認知の違が動機づけの程度に及ぼす影響は，社会的な問題だけではなく，個人的な問題
に対しても起こりうる。Peetz& Wilson (2012) Study 4では，参加者は実験時(11月実施）の自
分の健康状態（e.g.健康的な，精力的な）について尋ねられた後， 7週間後(1月）の自分の健康
状態についても想像するように求められた。その際に，11月現在から 7週間後の 1月まで
の時間の数直線が呈示された。そして，半数の参加者には，数直線上の 12月25日時点に，
「クリスマス」との表記があった（ランドマーク条件）。残り半数の参加者には，そのような
表記は呈示されなかった（統制条件）。結果として，全ての参加者が現在の自分よりも， 7週
間後の自分の健康状態の方が良いと回答したが，それはランドマーク条件で顕著であった。
さらに， 7週間後の良い健康状態に近づくために，どのくらい動機づけられるかを尋ねたと
ころ，ランド、マーク条件において，より健康への動機づ、けが高かった。Peetz& Wilson (2012) 
は，時間的なランドマーク（temporallandmark）の呈示（e.g.クリスマス，元旦，誕生日）が動機
づけの増加に関与する理由として，そのようなランドマークが，現在自己と未来自己を顕
著に分断し，現在自己と未来自己の評価のギャップが顕著になるため，その顕著になった
ギャップを低減しようと動機づけが増加したと考察している。
このように，これまでの先行研究では，認知の違いが動機づけの程度に及ぼす影響が検
討されてきた。しかし，認知の違いによって，動機づけの質が変わるかどうかを検討した
研究は少ない。そこで本研究では，『始まり』概念，または『終わり』概念を活性化させる
ことにより，実験参加者の認知の状態を操作して，掲げられる目標の質や，選択される制 へ
御方略に違いが見られるかどうかを検討することを目的とする。
制御焦点
目標には 2つの種類があると言われている（Higgins,1997）。lつは理想目標と呼ばれるも
のであり，叶えたい，達成したい目標のことを指す。もう lつは義務目標と呼ばれるもの
であり，果たすべき，達成すべき目標のことを指す。掲げた目標の達成時・未達成時に生
起する感情も，目標の種類によって異なる。理想目標を掲げた場合，それを達成した時に
は喜び、関連情動（e.g.嬉ししつが生起し，達成できなかった時には落胆関連情動（e.g.がっかりし
た）が生起する。一方で，義務目標を掲げた場合，それを達成した時には安心関連情動（e.g.
ほっとした）が生起し，達成できなかった時には焦燥関連情動（e.g.焦った）が生起する（Higgins,
1997）。
また，理想、目標と義務目標のうち，どちらの目標を掲げるかによって，動機づけの状態
が異なることが知られている。Higgins(1998）は制御焦点理論を提唱して，理想目標を掲げ
てその目標の遂行に向けて行動する状態を促進焦点（promotionfocus），義務目標を掲げてそ
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の目標の遂行に向けて行動する状態を予防焦点（preventionfocus）として動機づけの状態を区
別している。
促進焦点の状態と予防焦点の状態とでは， 物事の認知の状態が異なることが指摘されて
いる。例えば， Higgins,Roney, Crowe, & Hymes (1994）では， 実験参加者に4つのタイプの日
常生活に関する文章を読ませ， 一定時間経過後にその文章の再生をさせた。結果として，
促進焦点傾向の強し、参加者は，ポジティブな結果に接近する文章（e.g.「お気に入りの授業に
間に合おうと，今朝は早起きした」）の再生率が高かったのに対し，予防焦点傾向の強し、参
加者は，ネガティブな結果を回避する文章（e.g.「映像学の授業を専攻したかったので，同じ
時間帯のスペイン語の授業は受講しなかった」）の再生率が高かったという。このように，
促進焦点の傾向が強い場合には，ポジティブな結果が得ることができるかどうかに認知の
バイアスがかかっている一方で，予防焦点の傾向が強い場合には，ネガティブな結果を得
ずに済むかどうかに認知のバイアスがかかっていることが示されている。
制御焦点の状態には個人差があり，もともと促進焦点傾向が強し、人（vsj号し、人），または，
もともと予防焦点傾向が強い人（vs.号号し、人）が存在することが知られているが（Higgins,1997), 
状況を操作することによって， 一時的にどちらか一方の制御焦点の状態にすることも可能
である。Roney,& Sorrentino (1995) Study lでは，実験参加者に異なる二つの課題を行わせた。
第一課題はアナグラム課題で，この課題の成績の優劣によって，次に行う第二課題の内容
が決まるとされていた。第一課題について説明する際に，フレーミングの操作によって参
加者の制御焦点が操作された。促進焦点条件に振り分けられた参加者には 「全 25問中 22
間以上解けば，第二課題として面白い課題に取り組むことができ， 21間以下なら，退屈な
課題に取り組んでもらう」という教示をして，ポジティブな結果を得ていけば目標達成が
可能であることを示した。 一方で， 予防焦点条件に振り分けられた参加者には「全25問中
4間以上間違えば，第二課題として退屈な課題に取り組むことになり，間違いが3間以下な
ら，面白い課題に取り組んでもらう」という教示をして，ネガティブな結果を回避できれ
ば目標達成が可能であることを示した。 結果，アナグラム課題は参加者全員が成功し，第
二課題では面白い課題に取り組むことになるが，その時，促進焦点条件に振り分けられて
いた参加者は，喜び関連情動が生じていたのに対し，予防焦点条件に振り分けられていた
参加者は，安心関連情動が生じていた。この結果は，課題の教示の違いによって，実験参
加者の制御焦点を一時的に操作できることを示している。
制御方略
促進焦点の状態と予防焦点の状態とでは，生起しやすい感情や，物事の認知の状態が異
なるほかに，目標を遂行するための行動方略も異なるという指摘がある。Crowe& Higgins 
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( I 997) Study 2では，参加者に対して制御焦点の操作を行った後，信号検出課題（signal
detection task）が実施された。課題の第一段階として，アルファベット 5文字で構成された無
意味綴り（e.g. tipuv）が 2秒間ずつ計20語呈示され，参加者はそれを記銘するように求められ
た。その後フィラ一課題を 20秒行った後，再認段階として記銘した 20語に，新奇な無意
味綴り 20語を加えた計 40語が連続的に呈示され，記銘段階において呈示された無意味綴
りが「あった」のか，それとも「なかった」のかの再認が求められた。結果として，促進
焦点の参加者は予防焦点の参加者よりも「あった」反応にバイアスがかかったボタン押し
の傾向が認められた。反対に，予防焦点の参加者は促進焦点の参加者よりも「なかった」
反応にバイアスがかかったボタン押しの傾向が認められた。
ポジティブな結果を獲得していき，目標達成を目指す促進焦点の状態では，「あった」も
のを正しく「あった」と反応してポジティブな結果を獲得できるヒット（hit）を出すことに集
中し，「あった」ものを正しく「あった」と反応できずにポジティブな結果を獲得できない
ミス（miss）を避けようとする方略を選好しやすい。ヒットを多く出すためには「あったJ反
応を多くすることが重要であるため，結果として全反応における「あった」反応の割合が
増加する。一方で，ネガティブな結果を排除していき，目標達成を目指す予防焦点の状態
では，「なかった」ものを正しく「なかった」と反応してネガティブな結果を回避できるコ
レクト・リジェクション（correct吋ection）を出すことに集中し，「なかった」ものを「あった」
と反応してしまいネガティブな結果を得てしまうフォールス・アラーム（falsealarm）を避け
ようとする方略を選好しやすい。コレクト・リジェクションを多く出すためには「なかっ
た」反応を多くすることが重要であるため，結果として全反応における「なかった」反応
の割合が増加する。Crowe& Higgins (1997）は，ポジティブな結果を獲得していって目標達
成を目指そうとする行動方略を熱望方略（eager strategy），ネガティブな結果を回避していっ
て目標達成を目指そうとする行動方略を警戒方略（vigilantstrategy）として区別するとともに，
促進焦点の状態では熱望方略を選択して目標達成を目指すのに対して，予防焦点の状態で
は警戒方略を選択して目標達成を目指すことを実証している。
また，促進焦点は変化（change）を志向する行動方略をとる一方で，予防焦点は安定（stability)
を志向する行動方略をとるという指摘がある。Liberman,Idson, Camacho, & Higgins (1999）は
実験参加者に対して，し、くつかの図形描写課題を行わせた。しかし，参加者が課題を行っ
ている最中に，コンビューターのクリテイカル・エラーが生じてしまい，課題が一時中断
となる。その後，参加者が中断されたところから再び描写を始めるか，それともこれまで
行っていた図形の描写は行わず，新しい図形の描写を始めるかが従属変数として測定され
た。結果，予防焦点、の参加者と比較して，促進焦点の参加者は中断後に，新しい図形の描
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写に取り組む割合が多かったのに対して，予防焦点の参加者は，中断されたところから再
び課題に取り組んだという。加えて，Hedberg& Higgins (2011）によると，促進焦点の状態で
は目標遂行が完了すると，目標達成のために必要であった知識の活性化はすぐに消失する
という。その理由として，促進焦点は常に前進（advance）を志向する状態であるため，以前の
目標を達成するのに必要であった知識が活性化し続けていると，次の目標を達成するのに
必要な知識の活性化を阻害してしまうためであるという。一方で，予防焦点の状態では目
標遂行が完了しても，その後も一定時間， 目標遂行のために必要であった知識の活性化は
持続するという。その理由として，予防焦点は，安全な現状の維持（maintain）を志向する状
態であるため， 目標達成に必要であった知識を維持し続けておくことは，予防焦点の状態
にとって有益であるためであるという。
これらの先行研究から， 本研究では次のようなリサーチ・クェスチョ ンを提案する。物
事の『始まり』という状況は，新しい環境で物事が開始されることを意味する（e.g.大学生活
の始まり，新学期の始まり）。この状況では， 何かと新しい物事に挑戦する機会が増える（e.g.
アルバイト，部活動，新しい授業）。制御焦点のうち，促進焦点という動機づけの状態は，
変化・前進を志向する方略をとりやすい（Libermanet al, 1999; Hedberg & Higgins, 2011）。よっ
て『始まり』という状況では，環境の変化や物事の前進を志向する，促進焦点の状態にな
りやすくなる可能性が考えられるため，理想目標を掲げて，熱望方略的な行動方略をとる
ようになることが予想される。
一方で，まもなく物事が終了する『終わり』という状況は， これまで、行ってきた学業や
仕事のまとめの時期であることを意味する（e.g.学期末，大学生活の終わり）。この時期にミ
スを犯してしまうと（e.g.学年末試験で、の失敗）， 致命的な問題になってしまう可能性がある
(e.g.落第）。制御焦点のうち，予防焦点としづ動機づけの状態は，安定を志向し，安全な現
状を維持しようとする方略をとりやすい（Libermanet al, 1999; Hedberg & Higgins, 2011）。よっ
て，物事の『終わり』という状況では，これまでの取り組みが台無しにならないように，
安定を志向し，現状を維持しよう とする予防焦点の状態になりやすく なる可能性が考えら
れるため，義務目標を掲げて警戒方略的な行動方略をとるようになることが予想される。
制御方略の状況依容性
近年の制御焦点の研究によると，予防焦点傾向が強い参加者でも，状況によっては，促
進焦点の状態でと られる制御方略である，熱望方略を選択しやすく なることが指摘されて
いる。例えばHiggins,Scholer, Zou, Fujita, & Stroessner (2010）は，実験参加者の制御焦点の個
人差を測定した後， リスク・テイキング課題として，株式投資課題（stock-investmenttask）を
行わせた。この課題は，実験参加者は始めに，自分が選択した株式に手持ちのお金を投資
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するように求められる。しかしその後，投資した株式の価値が暴落してしまったと，実験
者からフィード、パックを受ける。そして，参加者は2つの選択肢が与えられる。 lつは失っ
たお金を全て取り戻せ，さらに利益も獲得できる可能性はあるが，その確率は低くさらな
る損失も生んでしまう可能性のある，リスクの大きな選択である。もう一方の選択肢は，
リスクは少ないものの，失ったお金を完全には取り戻すことのできない選択である。ロジ
スティック回帰分析の結果，促進焦点の個人差得点が高い参加者よりも，予防焦点の個人
差得点が高い参加者の方が，よりリスクの大きい選択をしたという。Higginset al. (2010）に
よると，予防焦点の場合には現状の安定を志向するので、（Libermanet al., 1999），現状に脅威
が与えられ安定が失われたと認知した際には，安定を取り戻そうと， リスクを選好する熱
望方略をとる傾向があると言及している。また， Zou,Scholerラ＆Higgins (2014）は， Higginset 
al. (2010）と同様の株式投資課題を用いて，促進焦点の参加者においても，大きな利益を得た
後には，警戒方略を選択しやすくなることを指摘している。
これらの研究から，制御焦点の状態と目標遂行のための制御方略は，必ずしも一対ーの
関係にあるのではなく，置かれた状況の認知の違いによって変動することが示唆される。
先に，『始まり』としづ状況では理想、目標を掲げて熱望方略を選好しやすく，『終わり』と
いう状況では義務目標を掲げて警戒方略を選好しやすくなる可能性があることを述べた。
しかし，『始まり』または『終わり』という状況をどのように認知 ・解釈しているかによっ
て，動機づけの状態が変わってくるのではなし、かと考えられる。
『始まり』としづ状況を，新しい環境で物事が開始される希望に溢れた時期や状態とし
て認知しているのであれば，理想目標を掲げて熱望方略を選択しやすくなる可能性が考え
られる。しかし，『始まり』としづ状況を，新しい環境で物事が開始され，何かと不安が募
る時期や状態として認知した場合には，義務目標を掲げて警戒方略を選択する慎重な行動
を心掛ける可能性も考えられるのではないだろうか。
一方で，『終わり』という状況を，まとめの時期ととらえて，ミスがないように現状維持
を心がけて行動するのであれば，義務目標を掲げて警戒方略を選択しやすくなる可能性が
考えられる。しかし，『終わり』としづ状況を，未だ目標を達成しておらず，目標達成のた
めに， ーか八かの勝負をしなければならない状況であると認知した場合には，理想目標を
掲げて，貧欲に目標遂行を目指そうとする熱望方略を選好しやすくなる可能性が考えられ
る。また，『終わり』と 『始まり』という状況は表裏一体の関係にあり， 物事がまもなく 『終
わる』ことを意識すると，次の物事が『始まる』ことも同時に意識する可能性がある。そ
ういった意味からも，『終わり』を意識すると，次の段階が『始まる』ことを意識して，理
想目標を掲げて，熱望方略を選考しやすくなる可能性が考えられる。
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本研究の仮説
以上より，『始まり』概念，または『終わり』概念が活性化した場合には，掲げられる目
標の質や，選択される行動方略には違いがあることが示唆されるものの，それには物事の
『始まり』，『終わり』という状況を，どのように認知しているかによって，異なる影響を
もつことが示唆される。よって本研究では，次の 2つの概念的仮説を設定して，どちらが
支持されるかを検討することを目的とする。
概怠的仮説1 『始まりJ概念が活性化すると，『終わり』 概念が活性化した場合と比較
して，理想目標を掲げて熱望方略を選択する一方で，『終わり』 概念が活性化すると，『始
まり』概念、が活性化した場合と比較して，義務目標を掲げて警戒方略を選択するだろう。
これは， Grimmet al. (2012）で得られた結果と同様の結果を予測した仮説である。
概怠的仮説2 『始まり』 概念が活性化すると，『終わり』 概念が活性化した場合と比較
して， 義務目標を掲げて警戒方略を選択する一方で，『終わり』概念が活性化すると，『始
まり』 概念が活性化した場合と比較して，理想、目標を掲げて熱望方略を選択するだろう。
さらに，概念的仮説］が支持されるか，概念的仮説 2が支持されるかについては，制御
焦点の個人差によって異なる可能性も考慮する。そこで，本研究では，制御焦点の個人差
も含めた分析も実施し，どちらの仮説が支持されるかを検討する。
本研究の概要
本研究では，上記の仮説を検討するために， 3つの実験を実施する。
実験 1 同一個人内において『学期始め』と『学期末』の計二回，質問紙回答形式の準
実験を実施して，同一個人内においても『学期始め』 と『学期末』とでは， 掲げられる目
標の質が異なるかどうかを検討する。すなわち， Grimmet al. (2012）の結果が同一個人内で
も再現されるかどうかを検討する。また，『学期始め』と 『学期末』で掲げられる目標の質
が異なるのであれば，選好される制御方略にも違いがあるのではなし、かと考えられる。そ
こで実験 lでは， 日常的にありうる様々な選択場面を想定させ，熱望方略的な選択と警戒
方略的な選択のうち，どちらをより選択しやすし、かを評定させ，『学期始め』と『学期末』
とでは，選択される制御方略が異なるかどうかも検討する。
実験2 時間的に同一時点を『始ま り』と認知するか，『終わり』と認知するかを実験的
に操作することによって，『始まり』または『終わり』概念の活性化を行う。 そして『始ま
り』概念が活性化した場合と『終わり』概念、が活性化した場合とでは，掲げられる目標の
質や，選択される制御方略が異なるかどうかを検討する。具体的には，実験実施日である
2014年 1月という時期を『新年の始まり』と意識させる教示文を読ませるか，それとも『年
度末』と意識させる教示文を読ませるかによって実験参加者の現在認知の状態を操作し，
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概念の活性化を試みる。そして，条件によって掲げられる目標の質や，選好される制御方
略が異なるかどうかを検討する。
実験3 実験 lと実験 2では，どちらも質問紙形式の実験であるため，実際には実験参
加者の行動意図を測定していたのに対し，実験 3では，選択される制御方略が異なるかど
うかを，より行動レベノレに近い指標まで拡張して検討する。実験 3では信号検出課題を用
いて記憶の再認テストを行うことで実験参加者の反応傾向を測定する。また， 直接的に『始
まり』概念，または『終わり』 概念を活性化することによって，操作の一般化を試みる。
実験1
実験 lでは同一個人内において『学期始め』と『学期末』とでは，掲げられる目標の質
や，選択される制御方略が異なるかどうかを検討するが， Grimmet al. (2012）と比較して，
いくつか異なる点がある。Grimmet al. (2012）の実験では，『学期始め』，または『学期末』
に考えることを 5つ自由記述させ， 実験計画を知らない評定者 2名が，理想、目標に関する
記述なのか，それとも義務目標に関する記述なのかをコード化している。しかし本実験で
は，参加者自身が理想目標なのか，義務目標なのかを評定する点で異なる。また，理想目
標の達成時には喜び関連情動が生起しやすく，義務目標の非達成時には焦燥関連情動が生
じやすいことが知られているため（Higgins,1997）， 本研究では，参加者が掲げた目標につい
て，達成時の喜び関連情動の程度と，非達成時の焦燥関連情動の程度についても評定させ
る。さらに， Grimmet al. (2012）では検討されていなかった， 制御方略の違いについても検
討する。
実験1：方法
実験参加者
都内の大学に通う大学生のうち， 2013年度後期の心理学の授業を受講する大学生に対し
て準実験を実施した（年齢、；M=19.26, SD= 1.08）。分析には 『学期始め』と 『学期末』の両
方において，すべての質問項目に回答した 151名を使用した。
手続き
『学期始め』 （2013年 10月初旬）と 『学期末』（2014年 l月下旬）に，質問紙調査を実施し
た。質問紙の内容は，目標に関する質問紙， 制御方略に関する質問紙， 制御焦点の個人差
尺度から構成されていた。
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目標に関する質問紙 参加者は「今現在取り組むことを考えている目標」3つを自由に記
述して，それぞれの目標が「達成すべき義務目標」なのか 「達成したい理想目標」なのか
を自身で評定した。評定は7件法で行わせた。次に，それぞれの目標について， 「達成した
らどれくらい嬉しいか」という質問項目について， 「O＝全く嬉しくなしリから，「6＝とて
も嬉ししリの7件法で評定させた。次に，それぞれの目標について， 「達成できなかったら
どれくらい動揺するかj という質問項目について， ro＝全く動揺しなしリ から， 「6＝とて
も動揺する」の 7件法で評定させた。また，『学期始め』と『学期末』 の質問紙では，冒頭
の教示文が異なっていた。『学期始め』には，参加者は 「10月になり，後期が始まりました。
あなたが今現在，取り組むことを考えている目標を3つ挙げて下さい。」 という教示文を読
んだ後に，質問項目に回答した（AppendixA）。一方で，『学期末』には「l月になり，後期が
終わろうとしています。あなたが今現在，取り組むことを考えている目標を 3つ挙げて下
さい。」 としづ教示文を読んだ後に，質問項目に回答した（Appendix8）。
制御方略に閲する質問紙 この質問紙は，日常における様々な選択場面（e.g.受講するな
らどちらの授業が良し、か）において，熱望方略的な行動方略（e.g.一回出席するごとに出席点
の持ち点が増えていく授業）と，警戒方略的な行動方略（e.g.一回欠席するごとに出席点の持
ち点が減っていく授業）のうち，どちらをより選択しやすし、かを評定させるものであった。
質問項目は全部で8項目あり， それぞ、れの項目について，評定は7イ牛法で
C)。この質問紙の内容は教示文を含め， 『学期始め』と『学期末』では同一の質問紙を使用
した。なお， この質問紙は本研究の執筆者がオリジナルで、作成したものであった。
制御焦点の個人差尺度 尾崎（2006）が作成した，邦訳版制御焦点尺度に回答させた。こ
の尺度は促進焦点の個人差を測定する8項目 予防焦点の個人差を測定する 8項目の計 16
項目から構成されており，各質問項目に7件法で回答させた（AppendixD）。
操作的仮説
目標に関する質問紙 概念的仮説 lが支持されるのであれば，『学期始め』の方が相対的
に理想目標を掲げやすく ，目標達成時の嬉しさの程度を想像した場合，その程度を高く見
積もるだろう。また， 『学期末』の方が相対的に義務目標を掲げやすく，目標非達成時の動
揺の程度を想像した場合，その程度を高く見積もるだろう。
一方で，概念的仮説2が支持されるのであれば，『学期始め』の方が相対的に義務目標を
掲げやすく，目標非達成時の動揺の程度を想像した場合，その程度を高く見積もるだろう。
また， 『学期末』の方が相対的に理想目標を掲げやすく， 目標達成時の嬉しさの程度を想像
した場合，その程度を高く見積もるだろう。
制御方略に関する質問紙概念的仮説 lが支持されるのであれば， 『学期始め』 の方が熱
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望方略を選択しやすく，『学期末』の方が警戒方略を選択しやすくなるだろう。
一方で，概念的仮説2が支持されるのであれば，『学期始め』の方が警戒方略を選択しや
すく，『学期末』の方が熱望方略を選択しやすくなるだろう。
これらの操作的仮説のうち，どちらが支持されるかどうかは，制御焦点の個人差を含め
て検討する。
実験1：結果と考察
分析デザイン
測定時期である『学期始め』と『学期末』を参加者内要因とした，対応のある f検定を実
施した。また，個人差を含めた分析では，時期の要因に加えて，『学期始め』と『学期末』
に計2回測定した予防焦点の個人差の平均値も要因として， 一般線型モデ、ルの混合デ、ザイ
ンによる分析を実施した。また，促進焦点の個人差についても同様に，時期の要因に加え
て，『学期始め』と『学期末』に計2回測定した促進焦点、の個人差の平均値も要因として，
一般線型モデルの混合デ、ザインによる分析を実施した。さらに，目標に関する質問紙につ
いては，参加者が記述した目標の内容分析も行った。すべての分析において，分析結果は
有意確率が 10%以下の結果のみを記載した。
目標に関する質問紙
目標を 3つ記述していなかった参加者が多かったことから， lつ目に記述した目標のみを
分析の対象とした。
目標得点 7件法で測定した目標得点について，ト7で得点化した。中央点である 4よりも
小さい評定値は，掲げた目標が義務目標であることを示し，中央点である 4よりも大きい
評定値は，掲げた目標が理想目標であることを示した。『学期始め』の目標得点と，『学期
末』の目標得点、を従属変数とし，対応のある t検定を実施したが，有意な結果は得られなか
った（t(150) = 1.263, 11.S.）。次に，予防焦点の個人差を考慮した分析を実施した。目標得点を
従属変数とし，時期（学期始め VS.学期末；参加者内）×標準化した予防焦点得点のすべての交
互作用を含む混合デザインによる分析を実施した。結果として，時期x予防焦点得点の交互
作用が 10%水準で有意となった（F(I, 149) = 3.177, p = .077，ポ＝0.02）。交互作用のパタンを見
るために，予防焦点得点が高い参加者（＋！SD）と，低い参加者（－lSD）に分けて，目標得点の平
均値の推定値をプロットしたのが Figurelである。予防焦点得点の高い参加者は，学期始め
よりも（M=4.07），学期末において，より義務目標を記述しやすい傾向（M=3.35）が示された
(p = .032）。これは概念的仮説 lを支持する結果であった。一方で，予防焦点得点の低い参加
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者は『学期始め』と『学期末』で目標得点に差は見られなかった（学期始め ：M=3.82，学期
末： M= 3.94）。次に，促進焦点の個人差を考慮、した分析を実施した。目標得点を従属変数と
し，時期（学期始め vs.学期末；参加者内）×標準化した促進焦点得点の混合デザインによる分
主効果・交互作用ともに有意な効果は見られなかった（Fsく 1.6,n.s.）。析を実施したが，
4.2 1 
? ???
???
????
?? ? ? ?
Prevention+1 SD Prevention-1 SD 
3 
End of Semester 
Figure 1 
Interaction between prevention strength (high vs. low) 
and semester (beginning vs. end) in experiment 1 (aim score) 
・Beginningof Semester 
とても由喜ししリの7「O＝全く嬉しくなしリから「6=嬉しさ得点について，嬉しさ得点
件法で，数値が大きくなるほど嬉しさ得点が高くなるように得点化した。『学期始め』の嬉
対応のある t検定を実施したが，しさ得点と， 『学期末』の嬉しさ得点を従属変数として，
特性的予防焦点の個人差得点を含めたまた，有意な結果は得られなかった(t＝ー1.381,n.s.）。
主効果・交互作特性的促進焦点の個人差得点を含めた分析をそれぞれ実施したが，分析，
用ともに有意な結果は得られなかった（Fs< 2.2, n目s.）。
の7件とても動揺する」動揺得点について「O＝全く動揺しなしリから「6=動揺得点
法で，数値が大きくなるほど動揺得点が高くなるように得点化した。『学期始め』の動揺得
有意な結対応のある t検定を実施したが，点と，『学期末』の動揺得点を従属変数として，
予防焦点の個人差を考慮した分析，促進焦点のまた，果は得られなかった（t=-0.181, 11.S. ）。
主効果・交互作用ともに有意な結果は得ら個人差を考慮した分析をそれぞれ実施したが，
れなかった（Fs< 0.5, n.s. ）。
参加者が記述した目標について，「大学での学業に関する目標（studies)J，「アル内容分析
「就職活動に関す「日常生活に関する目標（dailylife)J, バイトに関する 目標印刷timejob）」，
「部活・サークル活動に関す
の7カテゴリに分類した。Tablelのような
「資格取得に関する目標（qualifications）」，
「その他の目標（others）」
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る目＋票（club activities）」，
る目標(jobhunting）」，
クロス集計表を作成してχ2検定を実施したところ， 0.1%水準で有意となった（χ2(6)=19.112, 
p<.001）。各セルの度数の偏りを検討するために残差検定を実施し， ASRが有意になったセ
ルの数値を斜体・赤色で示した。Tablelを見ると，『学期始め』では部活・サークル活動に
関する目標が期待度数よりも有意に多かったのに対して，『学期末』になると，期待度数よ
りも有意に少なくなる傾向が見られた（実験参加者数よりもクロス表の総和が多いのは， l
つの目標記述欄に複数の目標を記述する参加者がいたためであった（e.g.学業・バイト・サ
ークル活動をすべて両立する））。
Table 1 
Content of aim in experiment 1 
part t1門18 daily job club 
studies job life hunting qualifcations activities Others sum 
beginning of I 83 8 14 3 11 34 ア 160 
semester （ー0.43) (0.15) (-1.27) (0.39) (-1.53) 倍加） (-1.52) 
end of 82 7 20 2 18 9 13 151 
se門，ester (0.43) ( 0.15) (1.27) ( 0.39) (1.53) (-3.90) (1.52) 
sum 165 15 34 5 29 43 20 311 
Numbers m parentheses md1cates ASR 
これらの結果から，『学期始め』と『学期末』では，掲げられる目標の質が異なることが
示されたが，それは予防焦点の個人差が調整効果をもつことが示され，予防焦点傾向が強
い参加者においてのみ，『学期始め』よりも，『学期末』により義務目標を掲げる傾向が見
られた（Figure1右側）。これは概念的仮説 lを支持する結果であった。目標達成時の嬉しさ
の程度， 目標非達成時の動揺の程度には，時期（学期始め vs.学期末）による差， 制御焦点の
個人差による調整効果は見られなかった。また， 内容分析の結果，『学期始め』には部活・
サークル活動の目標を多く掲げたのに対して，『学期末』になると，少なくなる傾向が認め
られた。これは，『学期末』には部活・サークル活動以外のことを優先的に取り組む必要が
出てくるためであろう。
制御方略に関する質問紙
8つの選択項目について逆転項目を変換し l～7で得点化した。中央点である 4よりも小さ
し、評定値は，警戒方略を選択していることを示し， 中央点である 4よりも大きい評定値は，
熱望方略を選択していることを示した。8項目の得点について，合計点を項目数で除して平
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均値を求めた。これは l～7をとる変数であり，中央点である 4より大きい値ほど，熱望方
略を選好する傾向を示しているのに対して， 4より小さい値ほど， 警戒方略を選好する傾向
を示している。『学期始め』の方略得点と，『学期末』の方略得点を従属変数として，対応
のある I検定を実施したが，有意な結果は得られなかった（t= 0.127, n.s.）。次に，予防焦点の
個人差を考慮、した分析を実施した。方略得点を従属変数とし，時期（学期始め vs.学期末；参
加者内）×標準化した予防焦点得点のすべての交互作用を含む混合デザインでの分析を実施
した。結果として，予防焦点得点の主効果のみが 0.1%水準で、有意となった（F(l,149)=15.46, 
p < .001，イ＝0.09）。このパタンを見るために，予防焦点得点が高い参加者（＋JSD）と，低い参
加者（ー ISD）に分けて方略得点の平均値の推定値を算出したところ，予防焦点得点の低い参加
者よりも（M=3.62），高い参加者の方が，方略得点が低い傾向（M=3.26）が見られた。この結
果は『学期始め』，または『学期末』という時期に関わらず，予防焦点傾向の5齢、参加者は，
警戒方略的な選択をする傾向を示していた。次に，促進焦点の個人差を考慮、した分析を実
施した。方略得点を従属変数とし，時期（学期始め VS.学期末；参加者内）×標準化した促進焦
点得点のすべての交互作用を含む混合デザインによる分析を実施した。結果として，促進
焦点得点の主効果が 10%水準で有意となった（F(1,149) = 3.269,p = .073，イ＝0.02）。このパタ
ンを見るために，促進焦点得点が高い参加者（＋ISD）と，低い参加者（・ISD）に分けて方略得点
の平均値の推定値を算出したところ，促進焦点得点の低い参加者よりも（M=3.60），高い参
加者の方が，方略得点が高い傾向（M=3.78）が見られた。この結果は『学期始め』，または『学
期末』としづ時期に関わらず，促進焦点傾向の強し、参加者は，警戒方略的な選択をしにく
し、傾向を示していた。
これらの結果から，方略得点については本研究で設定した仮説を支持する結果は認めら
れなかった。すなわち，同一個人内では選択される制御方略までは，時期の違いによって
変化しないことが分かつた。しかしながら，予防焦点傾向の5齢、参加者は，より警戒方略
を選好しやすいことが示され，促進焦点傾向の強し、参加者は，より警戒方略を選好しにく
いことが示された。このことから，予防焦点の個人差と方略得点の聞には，負の共変関係
が指摘され，促進焦点の個人差と方略得点との聞には，正の共変関係が指摘された。その
ため，実験 lで使用した制御方略に関する質問紙は，ある程度妥当な項目を測定すること
ができていたと考えられる。そこで，続く実験2においても，実験 lで使用した制御方略
に関する質問紙と同ーのものを使用することとした。
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実験2
実験 2では，時間的に同一時点を 『始まり』と認識するか，それとも『終わり』と認識
するかによって，掲げられる目標の質や，選択される制御方略に違いがあるかどうかを検
討する。
実験2：方法
実験参加者
埼玉の大学に通う大学生のうち 心理学に関係する授業を受講する者に対して一斉に質
問紙形式の実験を実施した（年齢； M=19.66, SD= 1.37）。分析にはすべての質問項目に回答
した 89名を使用した。
実験デザイン
現在認知（始まり VS.終わり）を独立変数とする参加者間要因計画で実験を実施した。
手続き
実験は 2014年 l月中旬に集団で実施した。参加者は実験の初めに制御焦点の個人差に関
する質問紙（尾崎， 2006）に回答した後，目標に関する質問紙， 制御方略に関する質問紙の順
に回答した。参加者は 2種類の質問紙のうち，一方がランダムに配られた。質問紙は，目
標に関する質問紙の教示文のみが異なっていた。『始まり』活性化条件では「l月になり，
2014年が始まりました。あなたが今現在，取り組むことを考えている目標を 3つ挙げて下
さい。jという教示文を読んだ、後（AppendixE），目標に関する質問紙，制御方略に関する質問
紙に回答した。一方で『終わり』活性化条件では「l月になり， 2013年度が終わろうとし
ています。あなたが今現在，取り組むことを考えている目標を 3つ挙げて下さい。」という
教示文を読んだ後（AppendixF），目標に関する質問紙，制御方略に関する質問紙に回答した。
その他の質問紙の内容については，どちらの条件も実験 lと同様で、あった。
操作的仮説
目標に関する質問紙概念的仮説 1が支持されるのであれば，『始まり』活性化条件の方
が相対的に理想目標を掲げやすく，目標達成時の嬉しさの程度を想像した場合，その程度
を高く見積もるだろう。また，『終わり』活性化条件の方が相対的に義務目標を掲げやすく，
目標非達成時の動揺の程度を想像した場合，その程度を高く見積もるだろう。
一方で，概念的仮説2が支持されるのであれば，『始まり』活性化条件の方が相対的に義
務目標を掲げやすく，目標非達成時の動揺の程度を想像した場合，その程度を高く見積も
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るだろう。また，『終わり』活性化条件の方が相対的に理想目標を掲げやすく，目標を達成
時の嬉しさの程度を想像した場合，その程度を高く見積もるだろう。
制御方略に関する質問紙概念的仮説 1が支持されるのであれば， 『始ま り』活性化条件
の方が相対的に熱望方略を選択しやすく，『終わり』活性化条件の方が相対的に警戒方略を
選択しやすくなるだろう。
一方で，概念的仮説2が支持されるのであれば，『始ま り』活性化条件の方が相対的に警
戒方略を選択しやすく， 『終わり』活性化条件の方が相対的に熱望方略を選択しやすくなる
だろう。
そして，これらの操作的仮説のうち，どちらが支持されるかどうかは，実験 lと同様に，
制御焦点の個人差を含めて検討する。
実験2：結果と考察
分析デザイン
現在認知（始まり vs.終わり）を独立変数とした独立2群のf検定を実施した。また，個人差
を含めた分析では，実験操作の要因に加えて，実験的操作を行う前に測定した予防焦点の
個人差8項目の平均値も要因として，一般線型モデ、ルによる分析を実施した。また，促進
焦点の個人差についても同様に，実験操作の要因に加えて，実験的操作を行う前に測定し
た促進焦点の個人差8項目の平均値も要因として，一般線型モデ、ルによる分析を実施した。
さらに，目標に関する質問紙については，参加者が記述した目標の内容分析も行った。す
べての分析において，分析結果は有意確率が 10%以下の結果のみを記載した。
目標に関する質問紙
目標を3つ記述していなかった参加者が多かったことから，lつ目に記述した目標のみを
分析の対象とした。
目標得点 7件法で測定した目標得点について， l～7で得点化した。中央点である 4より
も小さい評定値は，掲げた目標が義務目標であることを示し，中央点である 4よりも大き
し、評定値は3 掲げた目標が理想目標であることを示した。目標得点を従属変数として，現
在認知（始まりVS.終わり）を独立変数とする独立2群のf検定を実施したが，有意な結果は得
られなかった(t= -1.556, n.s.）。また，予防焦点の個人差得点を含めた分析，促進焦点の個人
差得点を含めた分析をそれぞれ実施したが，主効果・交互作用ともに有意な結果は得られ
なかった（Fs< 2.9, n.s.）。
嬉しさ得点 嬉しさ得点について，「O＝全く嬉しくなしリから 「6＝とても嬉ししリ の7
15 
件法で，数値が大きくなるほど嬉しさ得点が高くなるように得点化した。嬉しさ得点を従
属変数として，現在認知（始まり vs.終わり）を独立変数とする独立2群のt検定を実施したが，
有意な効果は見られなかった（t= -0.994，ηs.）。次に，予防焦点の個人差を考慮、した分析を実
施した。嬉しさ得点を従属変数とし，現在認知（始まり VS.終わり；参加者間）×標準化した予
防焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルによる分析を実施したが，主効果・
交互作用ともに有意な結果は得られなかった（Fsく 2.5,ns）。次に，促進焦点の個人差を考慮、
した分析を実施した。嬉しさ得点を従属変数として，現在認知（始まり vs.終わり ；参加者間）×
標準化した促進焦点得点のすべての交互作用を含む一般続く型モデ、ルでの分析を実施した。
結果として，促進得点の主効果のみが 10%水準で有意となった（F(1,87) = 9.300, p = .06, 12 = 
0.03）。このパタンを見るために，促進焦点得点が高い参加者（＋ISD）と，低い参加者（・ISD)
に分けて，嬉しさ得点の平均値の推定値を算出したところ，促進焦点得点が低い参加者よ
りも（M=4.38），高い参加者の方が，目標達成時により多くの嬉しさを感じる傾向（M=5.00) 
が見られた。この結果は，制御焦点と生起する感情の質について検討した先行研究（Higgins,
1997）を支持する結果であった。
動揺得点 動揺得点について， 「O＝全く動揺しなし、」から「6＝とても動揺する」の7
件法で，数値が大きく なるほど動揺得点が高くなるよ うに得点化した。動揺得点を従属変
数と して，現在認知（始まりvs.終わり）を独立変数とする独立2群のt検定を実施したが，有
意な効果は見られなかった(t＝ー0.412,n.s.）。次に，予防焦点の個人差を考慮、した分析を実施
した。動揺得点、を従属変数と し， 現在認知（始まり VS.終わり；参加者間）x標準化した予防焦
点得点、のすべての交互作用を含む混合デザインによる分析を実施したが，主効果・交互作
用ともに有意な効果は見られなかった（Fsく2,n.s.）。次に， 促進焦点の個人差を考慮した分
析を実施した。動揺得点を従属変数として，現在認知（始まり vs.終わり；参加者聞い標準化
した促進焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルで、の分析を実施した。結果と
して，促進焦点得点の主効果のみが 1%水準で、有意となった（F(1,87) = 7.541,p < .01, 12 = 
0.08）。このパタンを見るために，促進焦点得点が高い参加者（＋lSD）と，低い参加者（ー ！SD)
に分けて，動揺得点、の平均値の推定値を算出したところ， 促進焦点得点が低い参加者よ り
も（M=4.03），高い参加者の方が，目標を達成できなかった場合に，よ り動揺を感じる傾向
(M= 5.38）が見られた。動揺得点については，予防焦点の個人差と関連があることを想定し
ていたが，そのような結果は得られず，促進焦点の個人差との聞に正の共変関係があるこ
とが示された。その理由として，先行研究では，予防焦点の状態で目標非達成時には焦燥
関連情動（e.g.焦った）が生じると指摘しているが，本研究では動揺の程度を測定していた。
よって，測定指標が若干異なっていたため，想定していた結果が得られなかったのではな
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いだろうか。
内容分析 記述された目標について，実験！と同様に，「大学での学業に関する目標
(studies）」，「アルバイトに関する目標（parttime job）」，「日常生活に関する目標（dailylife）」，「就
職活動に関する目標(jobhunting）」，「資格取得に関する目標（qualifications）」，「部活・サー ク
ル活動に関する目標（clubactivities）」，「その他の目標（others)Jの7カテゴリに分類した。Table
2のようなクロス集計表を作成してχ2検定を実施したところ，有意な結果は得られなかった
は2(6) < 6.4, n.s.）。（実験参加者数よりもクロス表の総和が多いのは， lつの目標記述欄に複
数の目標を記述する参加者がし、たためであった）。
Table 2 
Content of aim in experiment 2 
part time daily job club 
studies job life hunting qualifications activities others SU町1
凶 ginningof I 18 3 12 2 6 。 3 44 
semester （ー0.50) (0.61) (1.08) ( 0.31) (1.26) (-1.34) (-1.38) 
end of 23 2 9 3 3 2 8 50 
semester (0.50) (-0.61) ( 1 08) (031) (-1.26) (1.34) (138) 
SU打1 41 5 21 5 9 2 11 94 
Numbers inparentheses indicates ASR 
これらの結果から，実験2では『始まり』概念が活性化した場合と，『終わり』概念が活
性化した場合で，掲げられる目標の質や，達成・非達成時の感情には違いが認められなか
った。さらに，実験 lで見られたような，予防焦点の個人差の調整効果も見られなかった。
また，記述された目標の内容分析においても，『始まり』活性化条件と『終わり』活性化条
件とで，目標の内容には差は見られなかった。実験 lでは『学期始め』と『学期末』とで
記述した目標の内容の一部に，差は見られたものの，実験2では時間的に同一時点で実験
を実施したため，どちらの条件に振り分けられても，掲げる目標の内容には差が見られな
かったのではないか，と考えられる。
制御方略に関する質問紙
8つの選択項目について逆転項目を変換し l～7で得点化した。中央点である 4よりも小さ
い評定値は，警戒方略を選択していることを示し，中央点である 4よりも大きい評定値は，
熱望方略を選択していることを示した。8項目の得点について，合計点を項目数で除して平
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均値を求めた。これは l～7をとる変数であり，中央点である 4より大きい値ほど，熱望方
略を選択する傾向を示しているのに対して， 4より小さい値ほど， 警戒方略を選択する傾向
を示している。方略得点を従属変数として，現在認知（始まり vs.終わり）を独立変数とする，
独立2群の t検定を実施したが，有意な結果は得られなかった（t＝・0.480,n.s.）。次に，予防
焦点の個人差を考慮した分析を実施した。方略得点を従属変数として，現在認知（始まり vs.
終わり；参加者間）×標準化した予防焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルで、の
分析を実施した。結果として，現在認知×予防焦点得点の交互作用が 10%水準で有意となっ
た（F(1,87) = 3.664, p = .059，イ＝0.04）。交互作用のパタンを見るために，予防焦点得点が高
い参加者（＋1SD）と，低い参加者（ー 1SD）に分けて方略得点の平均値の推定値をプロットしたの
がFigure2である。単純主効果は有意にはならなかったものの，予防焦点得点の高い参加者
は，『始まり』活性化条件よりも（M=3.10），『終わり』活性化条件において方略得点が低い
傾向（M=2.81）が見られた。一方で，単純主効果は有意にならなかったものの，予防焦点得
点の低い参加者は逆のパタンが見られ，『終わり』活性化条件よりも（M=3.43），『始まり』
活性化条件において，方略得点が低い傾向（M=3.01）が見られた。次に，促進焦点の個人差
を考慮、した分析を実施した。方略得点を従属変数として，現在認知（始まり VS.終わり；参加
者間）×標準化した促進焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデルで、の分析を実施
した。結果として，促進焦点得点の主効果のみが 5%水準で有意となった（F(1,87) = 3.520, p 
< .05, 12= 0.05）。このパタンを見るために，促進焦点得点が高い参加者（＋ISD）と，低い参加
者（ー 1SD）に分けて，方略得点の平均値の推定値を算出したところ，促進焦点得点が低い参加
者よりも（M=2.90），高い参加者の方が，方略得点が高い傾向（M=3.30）が見られた。この結
果は実験 lと同様に，方略得点と促進焦点の個人差との聞には，正の共変関係が認められ
たことを示しており， 制御方略を測定する質問紙として，ある程度妥当な項目を測定する
ことができていたと考えられる。
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Figure 2 
Interaction between prevention strength (high vs. low) 
and condition (beginning vs. end) in experiment 2 (regulatory strategy score) 
• beginning prime 
選好される制これらの結果から，『始まり』活性化条件と『終わり』活性化条件とでは，
それは予防焦点の個人差が調整効果をもつことが示さ御方略が異なることが示されたが，
れた。予防焦点得点の高い参加者は『始まり』活性化条件よりも，『終わり』 活性化条件に
これは概念的仮説 lを支より警戒方略を選択する傾向が見られた（Figure2右側）。おいて，
持する結果で、あった。一方で，予防焦点得点が低い参加者は，『終わり』活性化条件よりも，
より警戒方略を選択する傾向が認められた（Figure2左側）。『始まり』活性化条件の方が，
これは概念的仮説2を支持する結果で、あった。
これまで実験い 2を通して，『始まり』概念が活性化された場合と，『終わり』概念が活
選択される制御方略が異なるかどうかにつ性化された場合とで，掲げられる目標の質や，
いて検討してきた。結果として，予防焦点の個人差が結果を調整することが示されており，
予防焦点傾向が弱し、参加者予防焦点傾向が強し、参加者は，概ね概念的仮説 lが支持され，
これらの結果から，『始まり』という状は，概ね概念的仮説2が支持される結果となった。
況を意識した場合と，『終わり』としづ状況を意識した場合とでは，掲げられる目標の質や，
もともとの個人が持っている動機づけの特性（i.e.予選択される制御方略には違いがあるが，
防焦点の個人差）によって，異なる意味をもつことが示された。予防焦点の個人差が一貫し
総合考察で言及する。
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て調整効果をもっ理由は，
実験3
実験 I・ 2では実験参加者に対して，いわゆるカレンダー情報（i.e.学期始め，学期末，新
年の始まり，年度末）を呈示して物事の『始まり』としづ状況，または物事の『終わり』と
いう状況を意識させていたが，実験3では参加者に対して『始まり』の意味をもつかどう
かを判断する語葉課題，または『終わり』の意味をもつかどうかを判断する語葉課題を行
わせることにより，概念の活性化を試みる。その点で実験 1・2のフレーミングの違いによ
る操作よりも，概念の活性化の操作がより強くなる可能性が考えられる。よって，概念の
活性化の主効果を検出できる可能性が期待できる。また，実験い 2で使用した，場面想定
法による制御方略の選択課題は，選択時のムードや，個人の噌好が反映されてしまう可能
性があることから，実験3では実験 1・2とは別の指標を用いて制御方略を測定することを
試みる。実験3では，信号検出課題を用いて記憶の再認テストを行うことで，目標遂行に
おける反応傾向の違いを測定する。この指標は，場面想定法による制御方略の選択よりも，
より行動レベルに近い指標であると考えられるため，『始まり』概念の活性化，または『終
わり』概念の活性化による動機づけへの影響を，より行動レベルに拡張して検討できる。
制御焦点の研究において，行動指標を測定するときに，信号検出理論を用いた記憶の再
認課題を行うことはしばしばある（Crowe& Higgins, 1997; Friedman & Forster, 200 I; Faddegon, 
Scheepers, & Ellemers, 2008）。信号検出理論を用いた記憶の再認課題において，とりうる反応
の種類はTable3に示す通りである。記銘段階において「あった」単語を，再認段階で正し
く「あった」と反応するヒット，記銘段階において「なかった」単語を，再認段階で「あ
った」と反応してしまうフォールス・アラーム，記銘段階において「あった」単語を，再
認段階で「なかった」と反応してしまうミス，記銘段階において「なかった」単語を，再
認段階で正しく「なかった」と反応するコレクト・リジェクションの 4種類である。Table3 
に示した通り，ヒッ トと ミス，フォールス・アラームとコレク ト・リ ジェクションはそれ
ぞれ対関係にある指標であるため，結果の報告をする場合は，ヒット数（率）と，フォールス・
アラーム数（率）のみを報告する場合が多い。信号検出課題を用いた近年の研究では， Table3 
で示した反応指標の頻度を従属変数とするよりも，反応の正確性等を加味して修正した指
標を，従属変数として用いることが多い（Snodgrass& Corwin, 1988）。Friedman& Forster (200 I) 
や Faddegonet al. (2008）は制御焦点の研究領域において， Snodgrass& Corwin (1988）が論文の
中で提案している反応バイアス（responsebias）という指標を従属変数として使用している。
そこで，本実験においても反応バイアスを従属変数として使用する。また，信号検出課題
の方法論を検討した Friedman& Forster (200 I）によると，再認課題の記銘段階の前に制御焦
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点の操作を行うよりも，再認段階の直前に制御焦点の操作を行った方が，条件聞の差が検
出しやすいとしていることから，実験3では再認段階の直前に『始まり』概念，または 『終
わり』概念を活性化させる操作を行う。
Table 3 
Response type of signal detection task 
I not似 is
?
?
?
円，iss? 【 ? ? ??
?? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
? false alarm correct rejection 
実験3：方法
実験参加者
都内の大学に通う大学生のうち， 2014年度後期の心理学の授業を受講する女子大学生に
対して実験を実施した。分析には事前のバッテ リー テス トにおいて制御焦点尺度 16項目（尾
崎，2006）に回答していた38名分のデータを使用した（年齢； Mニ 19.47,SD=1.96）。
実験デザイン
概念の活性化（始まり VS.終わり）を独立変数とする，参加者問要因計画で実験を実施した。
手続き
「記憶に関する実験」と称して実験参加者を募集し， 一回のセッションにつき 4-6名の
参加者で実験を実施した。実験条件を知らない実験者 l名が，参加者に対して実験参加依
頼書を示して同意書を得てから実験を行った。実験の始めに，参加者は記銘フェーズとし
てモニター上に次々に呈示されるカタカナ 3文字で構成された無意味語を覚えるようにと
教示を受けた。無意味語は熟知価lが0.00～0.49のカタカナ語を使用した（小柳， 1959;Appendix 
G）。課題では，はじめに注視点「＋Jが 500rns呈示され，その後に無意味語が 2秒間呈示
された。無意味語の呈示から 2000rnsが経過すると，自動的に次の試行に移行した。記銘語
は全部で25語であった。
記銘フェーズ終了後，妨害課題を実施した。妨害課題は 『始まり』概念を活性化する課
題と，『終わり』概念を活性化する課題の2種類が存在し，参加者はランダムにどちらか一
方の課題に取り組んだ。『始まり』概念を活性化する課題は，モニター上に次々に呈示され
1小柳(1959）は240名の被験者に対して，「全く見たり聞いたりしたことがなしリから「非常に多く見たり聞いたりして
し、る」 の5件法で，有意味3音節語3275語の熟知価を評定させた。本実験では，その中から熟知価の最も低いカテゴリ
(0.00-0.49）に分類された語を無意味語として使用した。
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る漢字2宇の熟語が，『始まり』に関連する意味を持っかどうかの判断を行うものであった。
課題では，はじめに注視点「＋Jが 500ms呈示され，五郎、て判断する熟語が 500ms呈示さ
れた。参加者は，呈示された熟語が『始まり』関連語（e.g.開始，年始）ならキーボードの「J
キーを押し，『始まり』非関連語（e.g.学食，試験）ならキーボードの「F」キーを押すように
教示を受けた。各試行にはタイムアウトはなく，参加者がボタン押しをした後に正誤がフ
ィードパックされた。課題は『始まり』関連語試行24試行，『始まり』非関連語試行24試
行の計 48試行が実施された。一方で，『終わり』概念、を活性化する課題は，モニター上に
次々に呈示される漢字2字の熟語が，『終わり』に関連する意味を持っかどうかの判断を行
うものであった。課題では，はじめに注視点「十」が 500ms呈示され，続いて判断する熟
語が 500ms呈示された。参加者は，呈示された熟語が『終わり』関連語（e.g.終了，年末）な
らキーボードの「J」キーを押し，『終わり』非関連語（e.g.学食，試験）ならキーボードの「FJ
キーを押すように教示を受けた。各試行にはタイムアウトはなく，参加者がボタン押しを
した後に正誤がフィード、パックされた。課題は『終わり』関連語試行 24試行，『終わり』
非関連語試行24試行の計48試行が実施された。『始まり』活性化群と『終わり』活性化群
で使用した漢字 2字熟語は対義語関係にあるものであり，『始まり』非関連語，『終わり』
非関連語の熟語については，両条件で大学生活に関連する同一の熟語を使用した（appendix
H）。
妨害課題終了後に再認課題を実施した。この課題では記銘した 25語のカタカナ3文字に
加えて，新奇の 25語を加えた計 50語が次々に呈示され（AppendixG），その単語が記銘時に
「あった」のか「なかった」のかどうかを判断するものであった。課題ではまず，モニタ
ー上に注視点 「＋」が 500ms呈示され，続いて判断する無意味語が呈示された。参加者は
呈示された語が記銘時に「あった」場合はキーボードの「J」キーを押し，呈示された語が
記銘時に「なかった」場合はキーボードの「F」キーを押すように求められた。各試行にタ
イムアウトは無く，参加者がボタン押しをするまで判断する無意味語はモニターに呈示さ
れ続けていた。この課題におけるヒット数，フォールス・アラーム数を測定した。
再認課題終了に実験参加者は，市lj御焦点尺度（尾崎，2006），課題の難易度を尋ねる質問（5
件法），ムード尺度（ポジティブムード 5項目，ネガティブムード 5項目の計 l0項目）につい
て回答した（AppendixI）。全ての参加者がパソコンでの課題と質問紙に回答が終わった後，
ディブリーフィングを行い，データの使用許可の確認を再度行い，実験は終了となった。
従属変数
信号検出課題では，記銘語を正しく「あったJを反応するヒットが生起する確率p(H）と，
新奇語を誤って「あった」と反応してしまうフォールス・アラームが生起する確率p(FA）が
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測定される。そして，信号検出モデルの 1つである二高閲値モデ、ノレ（two-highthreshold model) 
では， p(H）と p(FA）から反応バイアスという指標を算出し，従属変数とすることを提案して
いる（Snodgrass& Corwin, 1988）。反応バイアス（ResponseBias : Br）とは，
Br= p (FA) I 1-[p (H) p (FA)] ・・(1)
と表現される指標である。この指標は「あった」反応が多くなるほど大きな値をとり， Br>
0.5のとき「あったj反応が「なかった」反応よりも多い状態を示し， Br<0.5のとき「な
かった」反応が「あった」反応よりも多い状態を示す指標である。また， Br=0.5のときは
「あった」反応と「なかった」反応の割合が同じであることを示す。本研究では先行研究
に倣い， (1）式から導き出される反応バイアスとしづ指標を算出し，従属変数とした。また，
Table 3に示した，信号検出課題における各反応も従属変数として分析に使用し，反応傾向
の違いについて詳細に検討した。
操作的仮説
概念的仮説 lが支持されるのであれば，『終わり』活性化条件よりも，『始まり』活性化
条件の方が，相対的に反応バイアスの値が大きくなるだろう。また，信号検出理論におけ
る 4タイプの反応を個々に見た場合には，『終わり』活性化条件と比較して，『始まり』活
性化条件では，ヒットを多く出して正解を多くしようとするだろう。一方で，『終わり』活
性化条件では，コレクト・リジェクションを多く出して正解を多くしようとするので，結
果的に『始まり』活性化条件と比較して，フォールス・アラームは少なくなるだろう。
概念的仮説 2が支持されるのであれば，『始まり』活性化条件よりも，『終わり』活性化
条件の方が，相対的に反応バイアスの値が大きくなるだろう。また，信号検出理論におけ
る 4タイプの反応を個々に見た場合には，『始まり』活性化条件と比較して，『終わり』活
性化条件では，ヒットを多く出して正解を多くしようとするだろう。一方で，『始まり』活
性化条件では，コレクト・リジェクションを多く出して正解を多くしようとするので，結
果的に『終わり』活性化条件と比較して，フォールス・アラームは少なくなるだろう。
そして，これらの操作的仮説のうち，どちらが支持されるかどうかは，実験 1・2と同様
に，制御焦点の個人差を含めて検討する。
実験3：結果と考察
分析デザイン
概念の活性化（始まり vs.終わり）を独立変数とした独立2群の t検定を実施した。また，個
人差を含めた分析では，実験操作の要因に加えて，実験を行う前のバッテリーテスト時に
23 
測定した予防焦点の個人差 8項目の平均値も要因として， 一般線型モデ、ルによる分析を実
施した。また，促進焦点の個人差についても同様に，実験操作の要因に加えて，実験を行
う前のバッテリーテスト時に測定した促進焦点の個人差 8項目の平均値も要因として， 一
般線型モデ、ルによる分析を実施した。すべての分析において，分析結果は有意確率が 10%
以下の結果のみを記載した。
反応バイアス
上記（1）の計算式で算出した反応バイアスを従属変数とし，概念の活性化（始まり vs.終わり）
を独立変数として，独立2群の t検定を実施したが，有意な結果は得られなかった（t＝・0.586,
η.s.）。次に，事前の予防焦点の個人差を考慮、した分析を実施した。反応ノくイアスを従属変数
とし，概念の活性化（始まり vs.終わり）×標準化した事前の予防焦点得点のすべての交互作用
を含む一般線型モデ、ルで、の分析を実施した。結果，概念の活性化×事前の予防焦点得点の交
互作用が 10%水準で、有意となった（F(l,34)= 3.094,p = .088，イ＝0.08）。交互作用のパタンを
見るために，事前の予防焦点得点が高い参加者（＋JSD）と，低い参加者（・1SD）に分けて，反応
バイアスの平均値の推定値をプロットしたのが Figure3である。単純主効果は有意にならな
かったものの，事前の予防焦点得点の高い参加者は，『始まり』概念が活性化した場合より
も（M=0.49），『終わり』概念が活性化した場合に（M=0.60），「あったJ反応を多くする方向
に反応のバイアスがかかっていた。一方で、，単純主効果は有意にならなかったものの，事
前の予防焦点得点の低い参加者は，『終わり』概念が活性化した場合よりも（M=0.47），『始
まり』概念が活性化した場合に（M=0.54）「あった」反応を多くする方向に反応のバイアス
がかかっていた。次に，事前の促進焦点の個人差を考慮した分析を実施した。反応バイア
スを従属変数とし，概念の活性化（始まり vs.終わり；参加者間）×標準化した事前の促進焦点
得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルによる分析を実施したが，主効果・交互作
用ともに有意な効果は見られなかった（Fs< 1,ns）。
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Interaction between prevention strength (high vs. low) 
and condition (beginning vs. end) in experiment 3 (response bias) 
この結果から，『始まり』活性化条件と『終わり』活性化条件とで，反応傾向に違いがあ
るかどうかは，予防焦点の個人差が結果を調整していることが示された。予防焦点傾向の
強し、参加者は，『始まり』活性化条件よ りも，『終わり』活性化条件において，より「あっ
た」反応をしやすくなる傾向が認められ（Figure3右側），概念的仮説2が支持された。一方
で予防焦点傾向の弱し、参加者は， 『終わり』活性化条件よ りも，『始まり』活性化条件にお
いて，より「あったJ反応をしやすくなる傾向が認められ（Figure3左側），概念的仮説 lが
支持された。これは実験 い 2とは正反対の結果であった。 この原因として，実験 1• 2で
は目標遂行意図段階の測定をしていたのに対して，実験3では目標遂行段階の測定をして
いたことが考えられる。この点の詳しい考察については，総合考察で記述する。
続いて Table3に示した反応ごとの分析を行った。
ヒット数
記銘時に「あった」語を再認時に正しく 「あった」と反応したヒッ トの個数を従属変数と
した。この指標の取りうる値の範囲は0-25であり，値が大きくなるほど，再認時のヒット
数が多いことを示している。 ヒット数を従属変数とし，概念の活性化（始ま りvs.終わり）を
独立変数として，独立2群の t検定を実施したが，有意な結果は得られなかった（t= -0.680, 
n.s.）。次に，事前の予防焦点の個人差を考慮、した分析を実施した。ヒット数を従属変数とし
て，概念の活性化（始まり vs.終わり）×標準化した事前の予防焦点得点のすべての交互作用を
含む一般線型モデルで、の分析を実施した。結果，概念の活性化×事前の予防焦点得点の交互
作用が 5%水準で、有意となった（F(1,34) = 4.324,p < .05，η2=0.1）。交互作用のパタンを見る
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ために，事前の予防焦点得点が高い参加者（＋1SD）と，低い参加者（－1SD）に分けて，ヒット数
の平均値の推定値をフ。ロット したのが Figure4である。事前の予防焦点得点の高い参加者は，
『始まりJ概念が活性化した場合より も（M=17.23），『終わり』概念が活性化した場合に（M=
19.61)，ヒット数が多くなる傾向が見られた(p=.051）。一方で，単純主効果は有意にならな
かったものの，事前の予防焦点得点の低い参加者は，逆のパタンが見られ， 『終わり』概念
が活性化した場合よりも（M=18.32）， 『始まりJ概念、が活性化した場合に（M=19.42），ヒ ッ
ト数が多くなる傾向が見られた。次に，事前の促進焦点の個人差を考慮した分析を実施し
た。ヒット数を従属変数と し，概念の活性化（始まり VS.終わり；参加者間）×標準化した事前
の促進焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルによる分析を実施したが，主効
果・交互作用ともに有意な効果は見られなかった（Fs< 1, n.s.）。
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フォールス・アラーム数
記銘時に 「なかった」語を再認時に 「あった」と反応したフォールス・アラームの個数
を従属変数とした。この指標のとりうる値の範囲はO～25であり，値が大きくなるほどフォ
ールス・アラーム数が多いことを示している。フォールス・アラーム数を従属変数とし，
概念の活性化（始まり vs.終わり）を独立変数と して，独立2群の I検定を実施したが，有意な
結果は得られなかった(t＝・0.518,n.s.）。次に，事前の予防焦点の個人差を考慮した分析を実
施した。フォールス・アラーム数を従属変数として，概念、の活性化（始まり VS.終わり；参加
者間）×標準化した事前の予防焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ノレで、の分析
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を実施した。結果，事前の予防焦点得点の主効果のみが 10%水準で有意となった（F(1,34) = 
3.675,p = .064，イ＝0.10）。このパタンを見るために，事前の予防焦点得点が高い参加者
(+!SD）と，低い参加者（・！SD）に分けて，フォールス・アラーム数の平均値の推定値を算出し
たところ，事前の予防焦点得点が低い参加者と比較して（M=6.14），事前の予防焦点得点が
高い参加者はフォールス・アラーム数が多い傾向（M=8.26）がみられた。次に，事前の促進
焦点、の個人差を考慮した分析を実施した。フォールス・アラーム数を従属変数とし，概念
の活性化（始まり VS.終わり；参加者間）×標準化した事前の促進焦点得点のすべての交互作用
を含む一般線型モデ、ルによる分析を実施したが，主効果・交互作用ともに有意な効果は見
られなかった（Fs< 1, ns）。
再認数
記銘時に「あったJ語を再認時に正しく「あった」と反応したヒット数と，記銘時に「な
かった」語を再認時に正しく「なかったJと反応したコレクト・リジェクション数を加算
して従属変数とした。この指標のとりうる値の範囲はO～50であり，値が大きくなるほど再
認数が大きくなり，課題の成績が良いことを示している。再認数を従属変数とし，概念の
活性化（始まり vs.終わり）を独立変数として，独立2群の t検定を実施したが，有意な結果は
得られなかった（t= 0.000, 11.S.）。次に，事前の予防焦点の個人差を考慮、した分析を実施した。
再認数を従属変数とし，概念の活性化（始まり vs.終わり；参加者間）×標準化した事前の予防
焦点得点のすべての交互作用を含む一般線型モデ、ルで、の分析を実施した。結果，事前の予
防焦点得点の主効果のみが 10%水準で、有意となった（F(1,34) = 3 .305, p = .078ライ＝0.09）。こ
のパタンを見るために，事前の予防焦点得点が高い参加者（＋lSD）と，事前の低い参加者
（ーlSD）に分けて，再認数の平均値の推定値を算出したところ，事前の予防焦点得点が高い参
加者と比較して（M=35.16），低い参加者の方が，再認数が多くなる傾向（M=37.73）が見られ
た。次に，事前の促進焦点の個人差を考慮した分析を実施した。再認数を従属変数とし，
概念の活性化（始まり vs.終わり；参加者間）×標準化した事前の促進焦点得点のすべての交互
作用を含む一般線型モデ、ルによる分析を実施したが，主効果・交互作用ともに有意な効果
は見られなかった（Fsく 1,ns）。
これらの結果から，『始まり』概念，または『終わり』概念の活性化が，課題の各反応に
及ぼす影響は，予防焦点の個人差が結果を調整していることが示された。予防焦点傾向の
強し、参加者は，『始まり』活性化条件よりも，『終わり』活性化条件の方が，ヒット数が多
くなる傾向が見られた。一方で，予防焦点傾向の弱し、参加者は，『終わり』活性化条件より
も，『始まり』活性化条件の方が，ヒット数が多くなる傾向が見られた。また，フォールス・
アラーム数を従属変数とした場合には，概念、の活性化と事前の予防焦点得点との聞には交
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互作用は認められなかったため，フォールス・アラーム数の対反応であるコレクト・リジ
ェクション数も統計的な差は検出されなかった。しかし，再認数を従属変数とした場合に
も，概念の活性化と事前の予防焦点得点との聞には交互作用は認められなかった。よって，
予防焦点傾向の5齢、参加者は『終わり』活性化条件で，予防焦点傾向の弱し、参加者は『始
まり』活性化条件で，ヒット数を多くして再認数を高めることが示唆された。ヒット数の
結果を示した Figure4は，反応バイアスを従属変数とした Figure3の結果とパラレルなもの
であり，実験 1・2とは正反対の結果であった。この原因として考えられるのは，実験い 2
では目標遂行意図段階の測定をしていたのに対して，実験 3では目標遂行段階の測定をし
ていたためではないだろうか。この点の詳しい考察については，総合考察の部分で言及す
る。
予防焦点得点の変化量
概念の操作後に測定した事後の予防焦点得点の平均値から，バッテリーテスト時に測定
した事前の予防焦点得点の平均値を減じて，予防焦点得点の変化量を求めた。この得点は
正の値ほど，操作後に予防焦点の状態になっているのに対して，負の値ほど予防焦点の状
態になっていないことを示している。『始まり』活性化条件と『終わり』活性化条件におい
て，分散の等質性が認められなかったため，予防焦点得点の変化量を従属変数として，概
念の活性化（始まり VS.終わり）を独立変数とした独立2群の等分散を仮定しなし、f検定を行っ
た。結果として， 5%水準で有意となり（t(25.52) ＝・2.400,pく .05），『始まり』活性化条件より
も（M＝・0.25），『終わり』活性化条件の方が，事後の予防焦点得点が高くなる傾向（M=0.19)
が見られた。続いて，事前の予防焦点得点が高い参加者と低い参加者のうち，どちらが実
験後に，より予防焦点の状態になっているかを検討するため，予防焦点得点、の変化量を従
属変数とし，概念、の活性化（始まり vs.終わり）x標準化した事前の予防焦点得点のすべての交
互作用を含む一般線型モデルで、の分析を実施した。結果として，概念の活性化の主効果の
みが 5%水準で有意となり（F(1,34) = 6.383,p < .05，ポ＝0.16），『始まり』活性化条件よりも（M
＝・0.28），『終わり』活性化条件の方が，事後の予防焦点得点が高くなる傾向（M = 0.20）が見
られた。つまり，事前の予防焦点得点の高低に関わらず，『終わり』活性化条件に振り分け
られた参加者は，実験後には予防焦点の状態が強まることが示された。
促進焦点得点の変化量
概念の操作後に測定した事後の促進焦点得点の平均値から，バッテリーテスト時に測定
した事前の促進焦点得点の平均値を減じて，促進焦点得点の変化量を求めた。この得点は
正の値ほど，操作後に促進焦点の状態になっているのに対して，負の値ほど促進焦点にな
っていないことを示している。『始まり』活性化条件と『終わり』活性化条件において，促
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進焦点得点の変化量を従属変数として，概念の活性化（始まり vs.終わり）を独立変数とした
独立2群の f検定を行ったが，統計的に有意な結果は得られなかった（t＝・0.741,n.s.）。
これらの結果から，『始まり』活性化条件よりも『終わり』活性化条件において，実験後
に予防焦点の状態が強まる傾向が見られた。そしてそれは，事前の予防焦点得点の個人差
得点が高い参加者・低い参加者に関係なく生じることが示された。これは概念的仮説 lを
支持する結果であった。
ムード
ポジティブムードを測定する 5項目の平均値を従属変数と した。『始まり』活性化条件と
『終わり』活性化条件において，分散の等質性が認められなかったため，概念、の活性化（始
まり vs.終わり）を独立変数とした独立2群の等分散を仮定しなしリ検定を行ったが，有意な
結果は認められなかった(t= 0.146, ns.）。また，事前の予防焦点の個人差を考慮した分析，
事前の促進焦点の個人差を考慮、した分析をそれぞれ実施したが，主効果・交互作用ともに
有意な結果は得られなかった（Fs< I, n.s. ）。
ネガティブムード 5項目の平均値を従属変数として，概念の活性化（始まり vs.終わり）を
独立変数とした独立2群のf検定を行ったが，有意な結果は認められなかった(t= 0.033, n.s.）。
また，事前の予防焦点の個人差を考慮、した分析，事前の促進焦点、の個人差を考慮した分析
をそれぞれ実施したが，主効果・交互作用ともに有意な結果は得られなかった（Fs<I, n.s.）。
課題の難易度
「I＝とても難しかった」から「5＝とても簡単だ、った」の5件法で、尋ねた課題の難易度
を従属変数として，概念の活性化（始まり VS.終わり）を独立変数とした独立2群の t検定を行
ったが，有意な結果は認められなかった（t= 1.045, n.s.）。また，事前の予防焦点の個人差を
考慮した分析，事前の促進焦点の個人差を考慮、した分析をそれぞれ実施したが，主効果・
交互作用ともに有意な結果は得られなかった（Fsく 2.9,n.s.）。
総合考察
本研究は2つの概念的仮説を設定して，『始まり』概念を活性化させた場合と，『終わり』
概念を活性化させた場合では，掲げられる目標の質や，選択される制御方略が異なるかど
うかを検討してきた。その結果として，『始まり』または『終わり』概念が活性化されるこ
とによる動機づけへの影響は，予防焦点の個人差が一貫して調整効果をもっていることが
示され， 2つの仮説ともに支持される結果となった。
実験い 2では，予防焦点得点が高い参加者においては，『始まり』概念が活性化した場
29 
合よりも『終わり』概念が活性化した場合に，より義務目標を掲げやすくなり（Figurel右側），
警戒方略を選択しやすくなるとしづ結果が得られた（Figure2右側）。これは本研究における
概念的仮説 lを支持する結果であった。一方で，予防焦点得点が低い参加者は，『始まり』
概念が活性化した場合よりも『終わり』概念が活性化した場合に，より警戒方略を選択し
にくくなるとしづ結果が得られた（Figure2左側）。これは本研究における概念的仮説2を支
持する結果であった。
しかし，より行動レベルに近い測定指標に拡張し，目標遂行時に選択される制御方略に
ついて検討した実験3では，実験 I• 2とは全く反対の結果が得られた。予防焦点得点が高
い参加者は，『始まり』概念が活性化した場合よりも『終わり』概念が活性化した場合に，
より熱望方略を用いて目標を遂行しようとする傾向が認められた（Figure3右側， Figure4右
側）。これは本研究における概念的仮説 2を支持する結果で、あった。一方で，予防焦点、得点
が低い参加者は，『終わり』概念が活性化した場合よりも『始まり』概念が活性化した場合
に，より熱望方略を用いて目標を遂行しようとする傾向が認められた（Figure3左側，Figure
4左側）。これは本研究における概念的仮説 1を支持する結果であった。
総合考察では第一に，予防焦点の個人差が一貫して調整効果をもっていた理由について
考察する。そして第二に，実験 I• 2と実験3では，なぜ結果が逆転してしまったのかにつ
いて考察を行う。
予防焦点の個人差が調整苅果をもった理由
予防焦点の個人差が調整効果をもった理由について，制御焦点と目標遂行完了点までの
時間的距離との関係から考えていきたい。
目標遂行完了点までの時間的距離 目標遂行完了時点までの時間的距離が明確な状況では，
特に予防焦点の動機づけの状態が影響を受けるとしづ指摘がある（Freitas,Liberman, Salovey, 
& Higgins, 2002；尾崎，樋口，2012）。 Freitaset al. (2002）によると，予防焦点が強し、場合は，促
進焦点が強い場合よりも， 3ヵ月後に達成の期限が迫った目標に向けて，より早い行動開始
時点を計画したという。また尾崎，樋口（2012）によると，予防焦点の状態では，締切までの
時間が遠い場合には(i.e.13週間後），課題の作業予測時間を多く見積もり，近い場合には（i.e.
2週間後），課題の作業予測時間を少なく見積もるという。尾崎，樋口（2012）の前者の結果は，
Freitas et al. (2002）とパラレルな結果で、あった。一方，後者で作業予測時間を少なく見積もっ
たのは，目標遂行完了までの期限が近づくほど，目標遂行を妨害する要因を多く想起しや
すくなるためであった。一方で，促進焦点は，時間的距離の影響は見られなかった（尾崎，樋
口，2012）。
促進焦点の状態では，願し、うる限り最高の理想、である最大目標（maximalgoal）の達成を目
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指す一方で，予防焦点の状態では，必ず果たさなければならない最低限の義務である最小
目標（minimalgoal）の達成を目指す（Higgins,1997）。最小目標とは，達成の必然性が高い目標
であるため，即座に実行完了せねばならないとしづ切迫感が生じる（Higgins,1997）。このこ
とから， Freitaset al. (2002）は，目標遂行までの期限が設定された状況では，予防焦点が強い
場合に早い行動開始地点を計画したのだろうと解釈している。なぜなら，予防焦点が強い
場合で遅い行動開始時点を計画してしまうと，ネガティブな結果（i.e.妨害要因）を多く想起
してしまい，適切な目標遂行が阻害されてしまう可能性があるためである（尾崎，樋口，2012）。
本研究で扱っていた『始まり』概怠と『終わり』概意本研究で、扱っていた『始まり』と
いう状況と，『終わり』という状況の時間的な位置関係を図示したのが Figure5である。Figure
5を見ると，本研究の実験 1・2で、扱っていた『始まり』『終わり』概念の活性化の操作は，
厳密には物事の『開始時点』と『終末時点』ではなく， 『開始時点』から時間的に少し経
過した時点を『始まり』の状況として意識させ， 『終末時点』から時間的に少し前の時点
を『終わり』の状況として意識させていた。
beginning of the semester (exp 1 ) 
beginning of the year (exp2) 
end of the semester (exp1) 
end of the fiscal year (exp2) 
* The arrow indicates temporal timeline 
Figure 5 
Temporal location of“beginning”and “end”． 
一方で，実験 3では，時間軸に沿ったカレンダー情報とは無関係に『始まり』に関する
単語や『終わり』に関する単語を呈示することにより，概念を活性化させる操作を行って
いた。したがって，実験 1・2と実験3では概念活性化の操作には違いがあった。この問題
点については，本研究の限界点の部分で言及するが，ここでは， 一般的な『始まり』とい
う状況と，『終わり』という状況の認知はどういうものなのかについて考察していきたい。
Figure 5に示すように， 『開始時点』が存在する物事には必ず『終末時点』が存在する。
『生の開始時点』があれば(i.e.誕生日）， 『生の終末時点』があり（i.e.死）， 『大学生活の開
始時点』があれば（i.e.入学式）， 『大学生活の終末時点』がある（i.e.卒業式）。そのため，物
事の『始まり』概念を活性化することも，物事の『終わり』が接近していることを活性化
することも，どちらも物事の『終末時点』の存在を暗示的に意識，活性化させていた可能
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性がある。ここでいう『終末時点』とは目標遂行完了点であり，時間軸を分断する時間的
ランドマーク（seePeetz & Wilson, 2012）である。目標遂行完了時点が明確化した状況では，予
防焦点の動機づけに影響を与えることが指摘されているため（Freitaset al, 2002；尾崎，樋口ラ
2012），『終末時点』の存在を示唆させるような，『始まり』概念や『終わり』概念の操作と
いうのは，予防焦点の動機づけの状態に影響を与えうる可能性が考えられる。よって，も
ともとの動機づけの特性である，予防焦点の個人差変数を要因として分析に投入すること
によって，それが調整効果をもち，結果が検出しやすくなった可能性が考えられる。
実験1・2と実験3で異なる結果が得られた理由
実験 1・2と実験3では，反対の結果が得られたことについて， 測定していた従属変数の
違し、から考察していきたい。実験 l・2では，質問紙を用いて目標遂行意図段階の許定をさ
せていた。目標遂行意図段階とは，具体的に目標遂行に向かつて行動を起こしている段階
ではなく，遂行する目標について考えている段階である。実験い 2では実験参加者に対し
て，今現在取り組むことを考えている目標を記述するように求めているが，目標遂行意図
段階における評定をさせているので，具体的にいつ，どの場面で取り組む目標なのかを考
えさせていたわけではなかった。そのことが特に『終わり』を意識させた場合に，意味の
捉え方の大きな違いを生じさせてしまった可能性が考えられる。『学期末』や『年度末』と
し、った物事の『終わり』を意識した場合に，『学期が終わるまでに』，または『年度が終わ
るまでに』達成する 目標を記述することも可能であり，学期が終わって『春休みが始まっ
てから』取り組む目標，年度が変わって『新年度が始まってから』取り組む目標を記述す
ることも可能でもあった。つまり，『終わり』という状況をどのように考えるかは，完全に
参加者に委ねられていた。一方で，実験 3では，目標遂行場面でとりうる制御方略につい
て測定していた。目標遂行意図段階と違い， 目標遂行段階では，限られた実験状況の中で，
与えられた目標を遂行しなくてはならなかった(i.e.記憶の再認課題）。以降では，予防焦点
傾向が5齢、人と弱し、人とで，目標遂行意図段階と，目標遂行段階では，具体的に何が生じ
ていたのかを考察してし、く。
予防焦点傾向が強い人 予防焦点傾向が強い人たちは， 目標遂行意図段階では，まもな
く物事が終わることを意識すると（i.e.学期末，年度末），義務目標を掲げやすくなり（FigureI 
右側），より警戒方略的な選択をする傾向が認められた（Figure2右側）。これは，予防焦点傾
向が強い人たちは，義務的な動機づけが強い人たちであるので，物事の『終わり』を意識
すると，物事の『終末時点』までに達成すべき 目標を掲げやすくなっていたためであろう。
しかし，目標遂行段階では限られた時間の中で目標遂行を完了しなければならない。予
防焦点傾向が強い人たちにとって，目標を達成できないことは脅威となりうる。そのよう
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な脅威に曝された中で，特に『終わり』概念の活性化の操作が行われた場合には，目標遂
行完了までの時間的猶予が少ないように感じられ，目標非達成への脅威が強まった可能性
が考えられる。よって，その脅威を低減し，安全な現状を維持するために目標達成へと動
機づけられたのであろう。先行研究によると，予防焦点傾向の5齢、人でも，現状に脅威が
生じた状況下に置かれた時には， リスク選好的な熱望方略がとられやすくなると言われて
いるため（Higginset al, 20 I 0），実験3では，より「あった」反応を多くする熱望方略をとり
やすく（Figure3右側），よりヒットを多くして再認数を多くしたのであろう（Figure4右側）。
予防焦点傾向が強い参加者のうち，『終わり』活性化条件に振り分けられた参加者は，実験
後に予防焦点の状態が強まっていたことからも， 一時的に熱望方略を駆使して目標達成を
目指したのではなし、かと解釈できる。
予防焦点傾向が弱い人 予防焦点傾向が弱い人たちは，目標遂行意図段階では，まもなく
物事が終わることを意識すると（i.e.学期末，年度末），より警戒方略的な選択をしにくくな
る傾向が認められた（Figure2左側IJ）。予防焦点傾向が弱し、人たちは，義務的な動機づけがあ
まり強くない人たちであるので，物事の『終わり』を意識すると，物事の『終了時点』ま
でのことを義務的に捉えるよりも，次の物事の『開始時点』のことについて考えている可
能性がある。よって，物事の『終わり』を意識すると，警戒方略的な選択をしにくくなっ
たのであろう。
目標遂行段階では，予防焦点傾向が弱い人たちは，目標を達成できないことは脅威とな
りにくい。そのため，『終わり』概念が活性化され目標遂行完了まで時間的猶予がないこと
を感じることが，脅威とはなりにくかった可能性が考えられる。よって，『終わり』概念が
活性化した場合には，『終わり』概念がもっ予防焦点的な含意の影響によって（i.e.現状の安
定，維持），相対的に警戒方略をとりやすくなり（Figure3左側， Figure4左側），実験後に予
防焦点の状態が強まったのであろう。反対に，『始まり』概念が活性化した場合には，『始
まり』概念がもっ促進焦点的な含意の影響によって(i.e.現状の変化，物事の前進），より「あ
った」反応を多くする熱望方略をとりやすく（Figure3左側），よりヒット数を多くして再認
率を高めたのであろう（Figure4左側）。
本研究の限界点と今後の展望
本研究の限界点と今後の展望を 2点述べる。第一に，『始まり』『終わり』概念の操作が
独立して動機づけに影響を及ぼす結果が得られなかったことが，本研究の限界点である。
実験3では，直接的に概念を操作する課題を行ったため，実験 I• 2に比べて強し、操作であ
ったと考えることができるが，それでも概念の活性化の主効果を検出することができなか
った。よって今後，概念の活性化のみの結果を検出するためには，『始まり』と『終わり』
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の明確な課題を設定して検討することが必要であろう。例えば， Koo& Fishbach (2012）は，
『始まり』の状況と『終わり』の状況が明確な課題を用いて，『始まり』と『終わり』の状
況では，目標遂行に向けた動機づけが増加するためのトリガーが異なることを示している O
Koo & Fishbach (2012）はレストラン利用者に対して， 2つのアプローチ方法を設定して，ど
ちらの方法が，次の来店へのモチベーションを高めるかどうかを検討した。達成アプロー
チ条件に振り分けられた利用者は， l回食事をするごとにスタンプを獲得していき， 10個
スタンプが貯まると l品無料になるサービスを受けることができた。未達成アプローチ条
件に振り分けられた利用者は， l回食事をするごとにスタンプが消されていき， lO個スタ
ンプが消されると l品無料になるサービスを受けることができた。その結果，あと少しの
努力でサービスを受けられる，目標達成に近い利用者は，未達成アプローチ条件の方が達
成アプローチ条件よりも来店する割合が高かった。一方で，サービスを受けられるまでは，
まだまた努力が必要な，目標達成までは遠い利用者は，達成アプローチ条件の方が未達成
アプローチ条件よりも来店する割合が高かった。
Koo & Fishbach (2012）はこの現象を説明するのに，小領域仮説（small-areahypothesis）を提案
している。これは，目標達成領域と目標未達成領域のうち，より小さい領域に注意を向け
た場合に，目標遂行に向けた動機づけが高まるというものである。すなわち，目標達成に
近い状況では，まだ達成していない部分に注意を向けると動機づけが増加する一方で，目
標達成に遠い状況では，これまで達成してきた部分に注意を向けると動機づけが増加する
ということである。この結果を本研究に応用するとすれば スタンプを集め『始めた』段
階L まもなく集め『終わる』段階では，促進焦点的な説明（e.g.あと 8個（vs.2個）スタンプ
を集めれば，サービスが受けられます）と，予防焦点的な説明（e.g.あと 8個（vs.2個）スタン
プを集めなければ，サービスは受けられません）のうち，どちらがより動機づけが増加する
かどうかを検討することもできるだろう。このように，『始まり』と『終わり』のある課題
を設定して，動機づけの違いについて検討することは 今後必要となるだろう。
第二点として，本研究の実験い 2と実験 3の結果を直接比較するのは困難な点である。
その理由としては，先述のように，本研究の実験 1• 2と実験3の操作は厳密には異なって
いたためである。先に，実験 1・ 2と実験 3では結果が逆転した理由を，目標遂行意図段階
と目標遂行段階の違し、から考察したが，操作の方法が違っていたためであるという別の説
明可能性を否定することはできない。よって，本研究の考察が正しし、かどうかを判断する
ためには，実験 1• 2のようなカレンダ←情報による操作をして，実験3のような信号検出
課題を実施することと，実験3のような，概念を直接的に活性化させる操作をして，実験 l・
2のような目標・制御方略を選択する課題を実施することが必要であろう。
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最後に，本研究が動機づけ研究に与えた示唆として，『始まり』としづ 状況と『終わり』
という状況の捉え方は，動機づけの個人差によって異なる可能性が示されたことである。
さらに，目標遂行意図段階と目標遂行段階では，選択される制御方略が異なる可能性も示
されたことである。今後は，この点について詳細な議論ができるように，さらなる研究知
見を収集していくことが重要であろう。
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Appendix A 
実験1で使用した目標に関する質問紙（学期始め）
o, O月になり，倒防、始昆Jました． あえLf.: Jf，今現在， ~）組むこ筏考えている目標を
3つ挙げて下乱、－
『
L 
L 
0目標lζは， fテストで100点を取りたいJl:かったようlζ叶えtd.、理主の達店を目指すE鹿目
標】と， fテストで赤点を取っ百まいけ羽リtわったよう諸己果たすべき義務の達成を目指す【義
務目慣がある也、われています．あなたが挙lff.：：.~目震それぞれに対して，以下の3点
をお陪憶します．
A.『達屈し旭リ王宮3目標と，『達成すべきj義務目槙のどちらに当ては記JますかT
B.その白書J除草茸できりこ包割ζは，どの程度，鳳λ叱思、ますか？
C.その目響力建店設計品、ったとき（；：］ま，どの程度，費揺すると思いますかT
最も当てはまる程度の（｜〉にOを-:>Ifて下乱し
〈目標＠〉
A.遥.6tすべき目標
B.全く絡しくない
C.全く動揺しない
〈目標②〉
A.達成すべき目標
B.全く熔しくない
C.全く動揺しない
〈目標③〉
A.達成すべき目標
B.全く簿しくない
C.全く勧銀しない
36 
達.6tしたい目標
とても鎗しい
とても動揺する
達成したい目標
とても絡しい
とても動怨する
達成したい目標
とても鰭しい
とても動揺する
Appendix B 
実験1で使用した目標に関する質問紙（学期末）
o，月は以後期力喰わろうとしています．あなtd.f＇，.今現在，取り組むことを考えている目標を
3つ挙げて下在、－
竺
L 
L 
0目標には，『テストで100点を取りたいJ品、ったよう1ζ叶え品、王野里の達底を目指すB雪旦目
標】と，『テストで赤点を取って11.、けない』品、ったよさ語ζ，果たすべき義務の達感を目指す【義
務自国がある也、われています．あなたが挙fjた3::xJ)目標それぞれに対して，以下の3点
をお信皆します．
A.r達庇しtd.、』理主里目標と，『達成すべき』義務白書ゆどちらに当て1ま髭jますかT
B.その自動噛まで習こ出！こは，ど併箆，慰λ、と思いますかT
C.その目標J民主庇でき7必、ったときl司ま，どの程度，費揺すると思いますかT
霞も当てはまる程度のCI)1;:oを"'.)fj'て下さい．
〈目標＠〉
A.i圭践すべき目標
B.全く籍しくない
C.全く動揺しない
〈目標＠〉
A.達成すべき自慢
B.全く織しくない
C.全く動揺しない
く回毎③〉
A.jき威すべき目標
B.全く鑓しくない
C.全く勧銀しない
37 
達威したい目標
とても鑓しい
とても動援する
達成したい目標
とても熔しい
とても動淫する
達成したい目標
とても絡しい
とても動揺する
Appendix C 
実験1および実験2で使用した制御方略に関する質問紙
O下lζは4華々 な郡吉ti＂並んでおり，それぞれの宵部買自の左右碍誌にIJ，対柑加選択厳持活釘れて
います．あえぴこなら，どちらの迦尺般を選びますかT鐙も当てはまる程度の（I )IζOをて対てください．
1“受講する乱Jヒら．とちらの民錨評価め終業老演びますか？
回ー欠席するごとlご
出席点の持ち点力、
減ってLK授業
どちらとも
l Iえない
2刷仕事司E仔された傷合忙種視するのは．どちらですかT
仕事の速さよリも
正確＇／生を重役
どちらとも
いえない
3.輸すごとをするιたら．どちらの完封備すますかT
リスクを負ってでも
一発大穴を狙う
どちらとも
いえない
4.あなTζが友人関係で軒堕しているのはどちらですかT
相手に嫌われないような
行動を心がける
どちらとも
いえない
5ぃ健康郡町三F；舌をするた制ζ．どちらの？誌を関RしますかT
健康に良い
食べ物を摂取する
どちらとも
いえない
6.外食する時に．目白のお1苫を溝びますかT
いつも行っている
食べ’慣れた日正のお店
どちらとも
いえない
7釦新築め家を瞬入する白ノt.:.S.どちらの物件を演びますか守
テザイン性に優れた
お；e§；喜な物件
どちらとも
いえない
8.筆記主窃安で1ま．どちらの完織で取り組みますかT
自i'.，樹立高l)/j唱Eくのに
時間がかかる
問題を優先して綜き
得点を稼ぐ
どちらとも
いえない
38 
一回出席するごとlこ
出席点の持ち点力、
1曽えてLK授業
仕事の正確？生よりも
速さを重続
少なL，リスクで
確実に少額の利益を得る
相手に好かれるような
行動を，心がける
健康に害のある
食べ物を摂取しない
美日正しいか分からないか
f守ったことのない新しいお店
F克l[!:I主に優れた
安全な物件
自i'.創立｛民Lw、解くの｜ご
B有閑灯、かからない
問題を優先して綜き
f専点を1宰ぐ
Appendix D 
特性的制御焦点尺度（尾崎，2006)
下のような考えはあなたにどの程度あてはまりますか。
ちてはまると思う数字（こOをつけて下さい。
??????????
?
?
?????
?
?
??
?
?
?
??
5 6 7 2 3 4 どうやったら自分の目標や希望をかなえられるか、よ〈想像するととがある。
5 6 7 2 3 4 怖れている悪い出来事が自分にふりかかって くる様子をよく想像する。
2 . 
5 6 7 2 3 4 自分が将来そうなってしまったら嫌だとおもう自分像について、 よく考えるととがある。3 . 
5 6 7 2 3 4 
どうやったら良い成縞がとれるかについて
よく考え る。4 . 
5 6 7 2 3 4 
目標とする成績をとれないのでほないかと、
よく，心自己になる。5 
5 6 7 2 3 4 とうなったらいいなと願っている事がかなう綴子を、よく想像する。
6 . 
5 6 7 2 3 4 ど、うやったら失敗を防げるかについて、よく考える。
7 . 
5 6 7 2 3 4 8 私はたいてい、 将来自分が威し遂げたいととに意誌を集中している。
5 6 7 2 3 4 将来どんな人間になりたいかについて、よく考える。
g . 
5 6 7 2 3 4 私にとっては、利益を得るととよ りも、IO . f員失を避けるととの方が大事だ。
5 6 7 2 3 4 私は、 “自分の理想”を最優先し、自分の希望やII 勝い ・大志をかなえようと努力するタイプだと思う。
5 6 7 2 3 4 私はたいてい、 悪い出来事を避けることに12 . 君、識を集中している。
5 6 7 2 3 4 学校での私は、学業で自分の理想をかなえると とを目指している。13 . 
5 6 7 2 3 4 学校でのti.は、字業での失敗を14 避けるととを 目指している。
5 6 7 
5 6 7 
2 3 4 
2 3 4 
私はたいてい、人生において良い結果をあげることに
意識を集中 している。
自分の責任や役割を果たせないのでほないかと、
よく，心目eになる。
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Appendix E 
実験2で使用した目標に関する質問紙（始まり条件）
o，月I;:1及J,2014年.-0"9.台まりおJた．あなtd:i：，.今現在，取り組むことを考えている目標を3つ
挙げて下乱、－~ 
L 
L 
0目標には，『テストで100点を取りたいJtl.＼ったようi己叶え泊、理3の達底を目指すB望摺目
標】と，『テストで赤点、を取ってl;tいけない』品、ったよヲζ，果たすべき義務の達底を目指す【義
務自国が濁る位、われています．あなたが挙！？こ3":xJ)目標それぞれ1；：対して，以下の掠
をお陪皆します．
A.『達底し泊、』理S目J震と，『達店すべき』義務自慢Dどちらに当τ1ま却ますかT
B.その目標的誌で習こ出には，ど併量度，恩人、と思いますか？
C.その目標J時劃古できf品、っtel:.きl羽 ，どの程度，費揺すると忠、ますかマ
霞も当てはまる程度の（ 1)1ζOを-:Jt:tて下乱、．
〈目標＠〉
A.達成すべき目標
B.全く癌しくない
C.全く動揺しない
〈目標②〉
A.達成すべき目標
B.全く絡しくない
C.全く動揺しない
く目標③〉
A.達威すべき目標
B.全く鎗しくない
C.全く動揺しない
40 
途威したい目標
とても婚しい
とても動援する
途威したい目標
とても癒しい
とても動怨する
途~したい目標
とても簿しい
とても動援する
Appendix F 
実験2で使用した目標に関する質問紙（終わり条件）
o，月1；：か＇.）， 2013年度カ繋わろう剖J司、ます．あえ'itdJ三今現在，取り組むこ筏考えている
目標をsτ挙げて下古い．1: 
L 
「？
0目標I;:1ま，『テストで100.点を取りたいjι、ったようlζ叶えJd.古野3の達庇を目指すB望摺目
標】と， fテストで赤点を取ってl;tいit；相パ』品、ったよヨζ，果たすべき義務の達庇を目指す【義
務自国が喝る包、われています．あなたが挙けた3-:x'.1)目震それぞれに対して，以下の3点、
をお陪惜します．
A.r達障し也、』王宮3目標ι『達成すべきJ義務目慣のどちらに当て1ま虫JますかT
B.その目標桁書茸で習こときには，ど倒呈度，思λ叱思いますかT
C.その自響力濯底でき7品、td:.さl羽，どの程度，費揺すると思いますかT
量も当てはまる程度の（I )IζOを-:Jtて下乱、－
〈目標＠〉
A.jき威すべきB模
B.全く嬉しくない
C.全く勧銀しない
〈目標②〉
A.途威すペぎ目標
B.全く鰭しくない
C.全く動揺しない
〈目標③〉
A.達成すべきEl~雲
B.全く織しくない
C.全く動控しない
41 
途威したい目標
とても絡しい
とても勧銀する
逮減したい目標
とても癒しい
とても動怨する
送威したい目標
とても箔しい
とても動揺する
Appendix G 
実験3で使用したカタカナ3文字の無意昧語
ニ己主名圭五口 口口 新奇語
アマナ スウタ ホツイ シー ミ一一『旬、
ユ工イ コシン ウワ二 I コクヤ
イマキ ソハイ ユウフ キウツ
．トムネ 工ヤミ イマチ I 工ホウ
チレイ ウキス フウユ イロク
スワ工 イトク クネツ トマラ
コンシ ウワヤ スホン ツイリ
クケツ コンヨ ミセツ イムケ
キニチ 工シン ヒンル ウノケ
イヨス ウキ二 ウセイ コロウ
ホイ口 フウチ ヌケ二 工ンラ
ヒラン タイリ トカキ スンチ
ヌナワ ソンチ
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Appendix H 
実験3で使用した概怠操作の単語リスト
始まり関連語 終わり関連語 非関連語
最初 最後 J受業
開始 終了 通学
4』
年始 年末 人文
す
期首 期末 宮町舌
4』
禁明 薄暮 5式験
発端 終局 旅行
序盤 終盤 大学
始業 終業 学食
始期 終期 資格
一一
閉幕 閉幕 合宿
初期 末期 生協
歳日 歳末 経営
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Appendix I 
実験3で使用した課題の難易度チ工ツク ・ムードチェック
今回の実験に参加した感想、をお間ぎします。
質問を読んで、当てはまる番号｜ζOをつけてください。
Q'. 課頴はどのくらい轄しかったですか？
2 3 4 5 
とても難しかった とても簡単だった
Q2. ；欠のような気分をどのくらい感じていますか？
全く感じない 非常に強く感じる
幸せな 。 2 3 4 5 
緊張した 。 2 3 4 5 
恐ろしい 。 2 3 4 5 
楽しし、 。 2 3 4 5 
リラ、ンクスした 。 2 3 4 5 
悲しい 。 2 3 4 5 
愉快な 。 2 3 4 5 
イライラした 。 2 円.;) 4 5 
がっかりし士二 。 ワ 3 4 5 
落ち着いた 。 2 3 4 5 
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